SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 65/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost || G,

¥
. zastipencho advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych
prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave €. k. 5 Tos 124/2019-691 z 19. septembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | Il o d micta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

21. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ | N, I



.
I (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, ktorou namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46
ods. 1 agl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladnych prav
podla ¢l. 8 ods. 2 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’ale;j
len ,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej aj ,krajsky sad®)
¢. k. 5 Tos 124/2019-691 z 19. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne trestne
stihany pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitlami podla § 295

ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok*) zamietol Ziadost’ stazovatel'a proti uzneseniu Okresn¢ho sidu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 T 125/2017-665 z 21. augusta 2019, ktorym bol stazovatel
podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku vzaty do vézby.

4. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazal na to, ze pri rozhodovani o jeho
vizbe bolo poruSené jeho zdkladné pravo na zdkonného sudcu, ato uz pri rozhodovani

okresného sudu, ako aj pri rozhodovani krajského sudu.

5. Vo vztahu k okresnému sudu stazovatel' uviedol, ze o jeho vézbe rozhodovala
sudkyna JUDr. Andrea Kondlovéa (21. augusta 2019), ktora bola zastupujicou sudkyiiou
za sudcu Mgr. Pavla Machaca, ktory sa 1. septembra 2019 stal sudcom krajského stdu.
Od 3. septembra 2019 bola vec pridelena sudcovi Mgr. Pavlovi IStokovi, Co bolo
stazovatelovi oznamené 11. oktdbra 2019. Stazovatel sa domnieva, Ze zastupujuca

sudkyna nemala rozhodovat’ za sudcu, ktory Cerpal dovolenku pred prechodom na iny sud,



pretoze ak by o vidzbe chcel rozhodnut’ on, mohol tak urobit’ eSte pred tym, ako zacal Cerpat’
dovolenku, ateda neSlo oneodkladny ukon. To, Ze ojeho vzati do vdzby rozhodla

zastupujuca sudkyna, preto povaZzuje za nepripustny zasah do pravomoci zakonného sudcu.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu poukazal na skutocnost’,
7e toto uznesenie vydal senat krajského sudu v zlozeni: JUDr. Martin Zovinec,
JUDr. Vladimir Tencer a Mgr. Kristina Ferencziovd, hoci vo veci samej (uznesenie
¢. k.3 To 142/2018-561 z 11. aprila 2019, ktorym rozhodol o odvolani stazovatel'a proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 T 125/2017 zo 16. maja 2018) rozhodoval senat
krajského stidu v zloZeni: JUDr. Janka Klcova, JUDr. Katarina Stanislavska a JUDr. Jozef
Pikna. Stazovatel nevie, preo v danej veci rozhodovali r6zni sudcovia. Podla jeho nazoru
mala byt zdsada zdkonného sudcu reSpektovana aj v pripade rozhodovania o st'aznostiach
podanych po tom, ¢o uz odvolaci sud rozhodoval o odvolani vo veci samej a rozsudok

okresného sudu zrusil, ¢o je jeho pripad.

7. Na zéklade uvedeného sa st'azovatel’ domnieva, Ze napadnutym uznesenim krajsky
sud porusil nim oznacené zékladné prava a pravo (¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 acl. 48

ods. 1 tstavy, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nélezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 5Tos/124/2019-691 zo dna 19.9.2019
porusil ustavné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
stazovatela na zdkonného sudcu podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Taktiez tymto uznesenim porusil clanky 17 ods. 2 a 5 ustavy c¢im doslo k poruseniu
zdkladného Tudského prava stazovatela na osobnii slobodu zaruceného Ustavou Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5Tos/124/2019-691 zo dna 19.9.2019 sa

(s

zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9.1 Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

9.2 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny stid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9.3 Podl'a €l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

9.4 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12.1 Podl’a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

12.2 Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby moZno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZzno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zévizok.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoCnosti vyplyva

dovodna obava, ze



a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozZno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti napada rozhodnutie krajského stdu
o védzbe, ale iba cez tvrdenie o poruSeni jeho zakladného prava na zakonné¢ho sudcu
z dovodu, ze napadnuté uznesenie vydal sendt v inom zloZeni ako rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku v predmetne;j trestnej veci. Z argumentacie stazovatel’a v istavnej staznosti
vyplyva, ze spochybiiuje zdkonného sudcu aj pri prvostupiiovom rozhodnuti o vézbe,
ale toto rozhodnutie nenamietol vo svojom staznostnom petite, preto sa nim Ustavny sud

nezaoberal.

20. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

21. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

22. Zudajov uvedenych v ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze o trestnej veci
stazovatel'a rozhodol okresny sid rozsudkom (16. maja 2018), proti ktorému podal
stazovatel’ odvolanie. O tomto odvolani rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (11. aprila 2019). Nasledne mal byt stazovatel
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody (v inej veci, pozn.), ale okresny std rozhodol
(21. augusta 2019) o jeho vzati do vizby k momentu prepustenia (2. septembra 2019). Proti
tomuto rozhodnutiu o vidzbe podal stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim (19. septembra 2019). Jedind skuto€nost, ktoru stazovatel' vytyka
napadnutému uzneseniu, je to, Zze o iom nerozhodol rovnaky sendt krajského sudu, ktory uz
skor rozhodoval o jeho odvolani proti rozsudku v predmetnej trestnej veci. Napadnutému
uzneseniu stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti nevy¢ital dizku rozhodovania o vizbe

a ani dovodnost’ samotnej véizby.

IILLA K namietanému poruseniu zakladného prava na zikonného sudcu (¢l. 48

ods. 1 ustavy)

23.1 Zrozvrhu prace krajského sudu na rok 2019 zverejneného na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (https://obcan.justice.sk/infosud/-
/infosud/detail/sud/109/rozvrhy prace) vyplyva, Ze ¢lenmisenatu 3 To st aj sudcovia
JUDr. Janka Kl¢ova, JUDr. Katarina Stanislavskd a JUDr. Jozef Pikna (zastupujlci ¢len
senatu, pozn.), ktori napokon aj rozhodli v trestnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn.
3 To 142/2018. Clenmi senatu 5 Tos su sudcovia JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Martin
Zovinec a Mgr. Kristina Ferencziova, ktori vydali napadnuté uznesenie. Predmetny rozvrh

prace d’alej stanovuje pravidla pre pridelovanie veci do jednotlivych druhov senétov.

23.2 Konkrétne v bode 22 vSeobecnych zdsad a pravidiel zapisovania a pridel'ovania
veci platnych na vSetkych usekoch Krajského stidu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2019 je

uvedené, ze ,,V pripade predlozenia trestného spisu so staznostou podanou proti



rozhodnutiu prislusného okresného sudu (agenda Tos) a nasledného dodatocného
predlozenia odvolania podaného proti rozhodnutiu vydanému v rovnakej veci, bude konanie
o odvolani zapisané do sudneho registra To ndhodnym vyberom bez vizby na konanie
o staznosti. “.

23.3 Uvedené¢ znamend, Ze¢ rozhodovanie v samotnej trestnej veci nenasleduje
rozhodovanie o staznostiach proti rozhodnutiam o vidzbe. Toto plati aj naopak, teda zloZenie
zakonného senatu odvolacieho stidu rozhodujiiceho o odvolani v trestnej veci nema vplyv
na zlozenie zékonného senitu odvolaciecho sudu rozhodujiceho o staznosti proti
rozhodnutiu o vizbe. Konajuci sudcovia krajského stidu boli v danom pripade zdkonnymi
sudcami v sulade srozvrhom prace pri rozhodovani o odvolani stazovatela, ako aj
pri rozhodovani o jeho staZznosti. Medzi namietanym porusenim zdkladného prava
na zakonné¢ho sudcu a napadnutym uznesenim krajského stdu preto neexistuje ziadna
pri¢inna savislost. Ustavny sid tUstavni staznost staZovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

III.B K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 5, €. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 8 ods. 2

a ¢l. 36 ods. 1 listiny

24. Kedze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti neuviedol Zziadnu int
argumentaciu vo vztahu k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu a jeho prava
na osobnu slobodu (byt’ vdzobne stihany iba na zaklade zdkonnych dovodov a na zéklade
rozhodnutia sudu), jeho Ustavna st'aznost’ v Casti, v ktorej namieta poruSenie ¢l. 17 ods. 2
a5, ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 listiny (nad rdmec garancii prava
na zdkonného sudcu, ktoré obsahuju aj tieto clanky, pozn.), nema ndlezitosti ustanovené
zakonom. Absencia logického, kompaktného a dostatoéného odévodnenia ndvrhu vo vzt'ahu
k pravam, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel v petite Ustavnej st'aznosti doméha,
predstavuje nedostatok, ktory diskvalifikuje podanie (alebo jeho cast’) z istavnopravneho
prieskumu tstavného stiidu. Ustavny std preto konstatuje, Ze ustavna staznost stazovatela,

ktory je zastGpeny pravnym zastupcom, nespiiia v tejto &asti zdkonné poziadavky



kvalifikovanej ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti v tejto Casti sa netykalo formdlnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale prave
esencialnych obsahovych naleZitosti Ustavnej staznosti (Uplnd absencia oddvodnenia
ustavnej staznosti), ustavny sud staZzovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov v ramci
tejto Casti Gstavnej staznosti (m. m. IL. US 58/2019). V tejto Gasti ustavny sud preto
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

II1.C K namietanému poruseniu ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru

25. Konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zaviazkoch ob¢ianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o vézbe preto nemodze dojst’ k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces), kedZze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (m. m. III. US 622/2016). V tejto Gasti
preto ustavny sud rovnako odmietol Ustavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku sa uz Gstavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite stavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



